A la atencion de: Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Amb iente

Asunto: Observaciones Real Decreto modificacion Reglamento del DPH.

Alegaciones del Centro Ibérico de Restauracién Fluvial (CIREF) al proyecto de Real Decreto

por el que se modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico aprobado por el Real

Decreto 849/1986, de 11 de abril, en materia de gestion de riesgos de inundacion, caudales

ecoldgicos, reservas hidroldgicas y vertidos de aguas residuales

Se presenta a continuacidn un conjunto de alegaciones en relacién con diferentes aspectos del
proyecto de Real Decreto, indicandose el texto alternativo que se sugiere para cada articulo o

apartado.

GESTION DE RIESGOS DE INUNDACION

En general, el tratamiento de las inundaciones en el territorio fluvial supone una mejora
sustancial respecto de la situacién actual, con la inclusidn de las limitaciones urbanisticas en
zonas de flujo preferente, que es posible sin embargo que colisione con las competencias
urbanisticas de las CC.AA. y Entes Locales y que en todo caso podria aun precisar mejor
algunos aspectos.

Asi en el ARTICULO 9.bis. LIMITACIONES A LOS USOS EN LA ZONA DE FLUJO PREFERENTE se
propone desde el CIREF:

- El apartado 1.c) deberia referirse a depuradoras de aguas residuales, tanto urbanas como
industriales.

- Se entiende mas procedente que la restricciéon de autorizacion de actividades en las zonas
de flujo preferente, en lo que se refiere a instalaciones de depuracidn, deberia limitarse a
depuradoras de cierta entidad, dado que muchas pequefias EDAR’s carecen de personal
permanente y los dafios materiales en caso de inundacidn se limitan a los efectos sobre el
funcionamiento de la planta sin efecto alguno sobre la capacidad hidraulica del cauce. A
este respecto, debemos indicar que existirian en la actualidad numerosas depuradoras
autorizadas, localizadas en las zonas de flujo preferente, sin que quede claro como afecta
esta modificacién a su situacion administrativa.

Continua sin quedar claro si cuando las zonas de flujo preferente superan la zona de policia,
esta Ultima queda automaticamente ampliada o no, y seria mejor afiadir al articulo 9.2
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“Cuando se disponga de delimitaciones de zonas de flujo preferente, que superen los 100 m

N

de zona de policia, que hayan sido aprobadas por el organismo de cuenca, en expediente
individualizado o incluidas en instrumento de planificacion, la zona de policia se considerara
ampliada a los efectos de la regulacion de usos por parte de la administracion hidrdulica.”

La zona de policia de 100 m a partir del DPH puede, de acuerdo con las previsiones, ampliarse
pero no reducirse y en tramos determinados de cursos fluviales, y en especial en zonas
encajadas, no son zonas inundables y no deberian generar las limitaciones previstas para
estas. Asi se propone afadir:

La zona de policia en todo caso y donde se disponga de delimitacion de zonas inundables
aprobada, se podra reducir de forma coherente con dicha delimitacidon y no excedera de la
zona inundable.

Nos preocupa también el mantenimiento de la divisidn artificial entre avenidas "ordinarias" y
"extraordinarias", cuyo efecto practico es el amparo o no de los diferentes tipos de seguros y
de la posible responsabilidad patrimonial administrativa y privada, a lo que se une el concepto
de "fuerza mayor", del todo ilusorio, pues si las inundaciones ocurrirdn, en un momento
incierto, pero ocurriran, el mismo concepto de "fuerza mayor" cae por su propio peso.

En efecto, las inundaciones son fendmenos naturales y varian segun su intensidad de acuerdo
con el periodo de tiempo oportuno, con mucho mayor efecto en regimenes de zonas
mediterraneas o aridas y de montafia. Una cuestidon que nos preocupa es la prevision (art.
10.3) de obras de urgencia "en las mdrgenes de los cauces" (i.e. motas y defensas), pues a
pesar de su mencién como "provisionales", la experiencia nos recuerda una y mil veces que la
"urgencia" y la "emergencia" se emplean como excusa para soslayar el régimen de
contratacién publica de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) de estas obras vy, por
tanto, para soslayar todo control que ponga coto a las corruptelas e irregularidades que
acompafian a estas obras. Es mas, tal provisionalidad sirve de coartada perfecta para la
repeticidn afio tras afio de obras que destrozan el territorio fluvial, gracias a la creacidn de una
economia de la contrata o “la obra por la obra”, que utiliza como ariete los convenios firmados
con Entes Locales y las presiones de los alcaldes o propietarios riberefios.

Por esta razdn, creemos conveniente recordar en la reforma del RDPH (art. 10.3) los criterios
ineludibles de "necesidad" e "idoneidad" de la LCSP con vistas a poner coto a la ejecucion de
contratas sin solucion de continuidad, que han degradado en un alto grado cientos de
kildmetros fluviales y empeorado los dafios de las inundaciones, ayudando a evitar los posibles
problemas juridicos de todo orden jurisdiccional derivados de la incorrecta adopcién de
resoluciones plasmadas en documento publico y que conlleven el manejo de fondos también
publicos.

Criterios para el disefio del drenaje en las nuevas dreas a urbanizar. Consideramos conveniente
recoger estas problematica mal resuelta hasta la fecha, afiadiendo un apartado con la
siguiente redaccion:



-

“Las nuevas urbanizaciones, poligonos industriales y desarrollos urbanisticos en general,

N

deberan introducir sistemas de drenaje sostenible de forma que el eventual aumento de
escorrentia respecto del valor correspondiente a la situacion preexistente sea, en la medida de
lo posible, mitigado o compensado.

Cuando con una nueva actuacion urbanistica se supere el 4% de urbanizacién total de la
cuenca, el expediente del desarrollo urbanistico debera incluir un estudio hidroldgico-
hidrdulico que justifique el cumplimiento del apartado anterior.”

En el articulo 126. 2 se indica “El cubrimiento de un cauce no implicara la pérdida de la

”

condicién de dominio publico hidraulico...” En este caso no se perderian tampoco las
condiciones de las correspondientes zonas de servidumbre y de policia y de las limitaciones y
regulaciones que ello supone. Dado que esto, especialmente en zonas urbanas, no se
considera ni técnicamente ni administrativamente razonable, deberia dejarse claro afiadiendo
“... pero no generara las limitaciones y regulaciones generales previstas de las zonas de
servidumbre y de policia, y se estara a lo que dispongan los nuevos usos urbanisticos admitidos
de la superficie cubierta, que en todo caso deberdn ser usos generales compatibles con el

DPH”

Se observa también que, si bien en algin borrador anterior figuraba un apartado de
“Conservacion y mantenimiento de cauces”, este ahora ha desaparecido, entendiendo
conveniente que se hubiera aprovechado para favorecer y agilizar administrativamente
aquellas actuaciones destinadas a mejoras en las funcionalidades hidraulicas y ambientales
como la retirada de especies aldctonas y/o de mal comportamiento hidraulico y la substitucién
por otras autdctonas y de buen comportamiento en avenidas. Asimismo se entiende que se
deberia haber dejado mucho mas claro qué actuaciones se considera que en general no son
aceptables, por ser contrarias a la dindmica fluvial natural, como los frecuentemente abusivos
e injustificados dragados, que deberian reservarse para masas de agua fuertemente
modificadas y previa suficiente justificacion por motivos de seguridad de personas y bienes.

Por otra parte, echamos muy en falta la mejor coordinaciéon entre la cartografia oficial de
delimitacién probable del Dominio Publico Hidraulico (DPH) y de zonas inundables, el Registro
de la Propiedad y el Catastro, con el fin de evitar usurpaciones de dominio publico que
constrifien los cauces, con vistas a su recuperacion sin que se llegue a expropiar inatilmente.

En este sentido se estima que deberian introducirse las modificaciones normativas pertinentes
que agilicen la consideracion de la delimitacién técnica del DPH, de manera que aquellas
delimitaciones contenidas en documentos que hayan sido sometidos a informacién publica y
aprobacion e incluidos en el Sistema Nacional de Cartografia de Zonas Inundables (SNCZI),
sean consideradas DPH a todos los efectos, o al menos que la informacidn que contiene este
Sistema sea considerada como informacién de referencia, no solo a los efectos que menciona
la redaccién propuesta para el art.78.5 sino también para los procedimientos de deslinde
regulados en los art.242 y siguientes, rentabilizando asi importantes inversiones realizadas en
los estudios hidrolégico-hidraulicos. Se propone por tanto que en la regulacién del
procedimiento de deslinde y en la de las obras en DPH se declare también esta informacion del
SNCZI como informacion de referencia.
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Consideramos que el enfoque de esta cuestion en la modificacién propuesta sigue siendo

CAUDALES ECOLOGICOS

bastante limitado y desenfocado con el actual estado del conocimiento en la materia. Para
evitar confusiones, el régimen de caudales ecolégicos (ecological flows) deberia definirse por
referencia y en el reciente documento guia sobre caudales ecoldgicos de la CIS; ademas no
deberia limitarse a los caudales minimos sino a todo lo que es un auténtico régimen de
caudales ecoldgicos que incluye tasas de cambio y caudales de crecida, asi como una limitacion
de los caudales ordinarios en régimen de explotacidén, ya que la inversion del régimen de
caudales con caudales mdximos en verano produce mucho dafio a nuestros ecosistemas
fluviales; finalmente es insuficiente porque ignora la importancia de los caudales sélidos,
esenciales en el funcionamiento de todo sistema fluvial. Por otra parte, podia aprovecharse
también este apartado para reforzar las posibilidades de control de los caudales por la
administraciéon hidrdulica, no solo los ecolédgicos sino también los detraidos, vertidos y
retornados.

Aparte de esta apreciacion general, que exige una reconsideracién de toda esta seccién, se
indican a continuacién una serie de comentarios mas concretos:

Articulo 15 quater.- Mantenimiento del régimen de caudales ecoldgicos

En el apartado 1 se indica que “La exigencia en el cumplimiento de los caudales ecoldgicos se
mantendra en todos los sistemas de explotacion con la Unica excepcidn del abastecimiento a
poblaciones”. Sin embargo, no se hace ninguna referencia al volumen que se entiende
necesario para el “abastecimiento a poblaciones”, si se trata del que recoge como demanda
urbana cada Plan hidrolégico, o bien el umbral minimo que establece el Real Decreto
140/2003, de 7 de febrero, por el que se establecen los criterios sanitarios de la calidad del
agua de consumo humano, que sefiala en su articulo 7 que “La dotacidn de agua debera ser
suficiente para las necesidades higiénico-sanitarias de la poblacidon y el desarrollo de la
actividad de la zona de abastecimiento, como objetivo minimo deberia tener 100 litros por
habitante y dia”. Se entiende que los caudales ecoldgicos puedan ser utilizados para asegurar
las necesidades sanitarias de la poblacion pero no para otros “usos domésticos”
completamente prescindibles en caso de casos de escasez de agua en los rios, como puedan
ser los asociados al riego de jardines, los usos recreativos, etc., y en todo caso solo estar
condicionados por situaciones de sequias reguladas administrativamente.

Por ello se propone que el apartado 1 se formule de la siguiente manera:

“La exigencia de cumplimiento de los caudales ecoldgicos se mantendra en todos los sistemas
de explotacién, incluso los de abastecimiento, con la Unica excepcién de situaciones
extraordinarias de sequia, que se regularan en el correspondiente Plan de gestién de sequias.”

Ha de recordarse ademds de que la prevalencia del abastecimiento frente al régimen de
caudales ecoldgicos solo opera cuando no existe fuente alternativa de suministro,
circunstancia ésta que deberia acreditarse en cada expediente de concesidon para
abastecimiento a poblacién, por lo que el RDPH deberia introducir alguna cautela en el
procedimiento concesional primero y en la inscripcidon registral para que sea de publico
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conocimiento si existe o no alternativa razonable de suministro, pues sdélo en el segundo caso

podran no respetarse los caudales ecoldgicos establecidos.

En el apartado 3 se indica que “En cauces de rios no regulados, es decir, en aquellos cauces
que no cuenten con reservas artificiales de agua almacenadas en el propio eje fluvial, la
exigencia de los caudales ecolégicos quedara limitada a aquellos momentos en que la
disponibilidad natural lo permita”. El concepto de rio “no regulado” no debiera hacerse
equivaler al de rio “que no cuente con reservas artificiales de agua almacenadas en el propio
eje fluvial”, por cuanto existen multiples casos de rios que sufren notables alteraciones
hidroldgicas como resultado de derivaciones a lo largo de su eje, comunicadas con estructuras
hidraulicas o con sistemas de abastecimiento para usos diversos. En estos casos, la
obligatoriedad de cumplir los caudales ecoldgicos establecidos deberia ser tan taxativa como
en el caso de rios que cuentan con estructuras de regulacion sobre su eje. Cabe recordar que
en rios carentes de embalses, que pueden ser afectados por diversas alteraciones
hidromorfoldgicas, el objetivo del Buen Estado Ecoldgico estd igualmente contemplado en las
leyes y el régimen de caudales ecoldgicos debe conducir a su consecucion o a su
mantenimiento en Buen Estado. Y en cuanto a su "disponibilidad natural", la administracion
del agua es la responsable de comprobar si existen extraciones de flujo, superficial o
subterraneo, legales o ilegales, afectando a dichos caudales, lo que deberian realizar cuando
los caudales ecoldgicos no se cumplen. Seria recomendable que este hecho constase en la
normativa, dado que conocemos diversos casos de tramos de rios secos o casi secos,
aparentemente rios mediterraneos intermitentes de modo natural, cuyos verdaderos
causantes son las extracciones para regadio y otros usos.

Por tanto, se propone la reformulacion de dicho apartado 3 de la siguiente forma: “En cauces
de rios no regulados, es decir, en aquellos cauces que no cuenten con reservas artificiales de
agua almacenadas en el propio eje fluvial, la exigencia de los caudales ecoldgicos serd la misma
qgue en el caso de los cauces regulados, en lo que respecta al cumplimiento de los caudales,
excepciones por causas naturales, y supremacia del abastecimiento a poblaciones”.

En el apartado 4 se sefiala que “En rios regulados, es decir, en aquellos que cuenten o puedan
contar con reservas artificiales de agua embalsada, se exigira el mantenimiento del régimen de
caudales ecoldgicos aguas abajo de las grandes presas siempre que sea técnicamente posible y
la disponibilidad natural lo permita. En consecuencia, el régimen de caudales ecoldgicos no
sera exigible si el embalse no recibe aportaciones iguales o superiores al caudal ecolégico
fijado en el correspondiente plan hidroldgico, quedando limitado en estos casos al régimen de
entradas al embalse”. Se indica a este respecto que la capacidad técnica de las grandes presas
para liberar los caudales ecoldgicos puede mejorarse y alcanzarse en un tiempo corto si se
plantean las inversiones y mecanismos necesarios para ello, por lo que se propone que el
incumplimiento derivado de la incapacidad técnica de las estructuras de regulacién solo se
acepte de manera transitoria, estableciendo un plazo para dicha adaptacion. Si no fuera asi,
ninguna estructura regulatoria se veria impulsada a realizar las mejoras oportunas. Es mas,
seria una justificacién ilimitada en el tiempo para el incumplimiento de las obligaciones legales
relacionadas con los caudales ecoldgicos. Por tanto nos parece imprescindible establecer un
plazo concreto.

En este sentido, se propone que el apartado se formule como: “En rios regulados, es decir, en
aquellos que cuenten o puedan contar con reservas artificiales de agua embalsada, se exigira
el mantenimiento del régimen de caudales ecoldgicos aguas abajo de las grandes presas
siempre que sea técnicamente posible y la disponibilidad natural lo permita, estableciéndose
un plazo de transicién de xxx afios para la adaptacién de los érganos de desagiie o sistemas de
desembalse a los requerimientos sobre el cumplimiento de caudales ecoldgicos. En
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consecuencia, el régimen de caudales ecoldgicos no sera exigible si el embalse no recibe
aportaciones iguales o superiores al caudal ecoldgico fijado en el correspondiente plan
hidroldgico, quedando limitado en estos casos al régimen de entradas al embalse”.

Al hilo de esta cuestidon de los caudales, resulta inadmisible que la Disposicién Transitoria
Cuarta permita un plazo distinto de adaptacidn de los érganos de desagilie, que en muchos
casos deberian ademas estarlo ya en aplicacidn de los planes hidrolégicos vigentes. En estos
casos, dar nuevos plazos supone un vergonzoso reconocimiento explicito de la incapacidad de
la administracidn para aplicar con seriedad sus propias disposiciones y su consiguiente falta de
credibilidad.

En el apartado 6 se indica que: “Los caudales de desembalse a pie de presa que sea preciso
liberar para mantener el régimen de caudales ecoldgicos pueden, con atencién a las exigibles
condiciones de la correspondiente concesidn, ser objeto de aprovechamiento hidroeléctrico.
En todo caso, el caudal ecoldgico debera circular por el cauce de forma ininterrumpida desde
el propio pie de presa”. Sin embargo, es bien conocido que el aprovechamiento hidroeléctrico
de los caudales ecoldgicos puede suponer importantes trabas para el cumplimiento de las
restricciones relacionadas con los caudales minimos, los caudales maximos, las crecidas
generadoras y las tasas de cambio aguas abajo de las presas de regulaciéon. Asimismo, puede
suponer una barrera infranqueable para la migracion de especies acuaticas.

Por estas razones, se propone que el texto del apartado 6 quede formulado de la siguiente
manera: “Los caudales de desembalse a pie de presa que sea preciso liberar para mantener el
régimen de caudales ecolégicos pueden, con atencidén a las exigibles condiciones de la
correspondiente concesion, y de acuerdo con las necesidades de establecimiento de las
diversas componentes de los caudales ecoldgicos y de la dinamica ecoldgica de las especies
acudticas presentes en el rio, ser objeto de aprovechamiento hidroeléctrico. En todo caso, el
caudal ecolégico debera circular por el cauce de forma ininterrumpida desde el propio pie de
presa, y se deberd comprobar que no genera afecciones significativas en relacion con el
funcionamiento ecoldgico e hidrolégico del rio”.

Se propone afiadir el siguiente apartado: “ 8) En las centrales, minicentrales y derivaciones
mediante azudes, aguas abajo de la derivacién el agua mantendrd como minimo la misma
calidad del agua que tenia antes de dicha detraccion. “

Articulo 15 quinquies. Control y seguimiento del régimen de caudales ecolégicos

El redactado actual solamente tiene técnicamente sentido para grandes presas y se propone
modificar el apartado 2 para aclarar el tema en las derivaciones menores mediante azud. Por
ello proponemos estas mejoras:

"Adicionalmente, y en especial en derivaciones mediante azudes, los organismos de cuenca
podran valorar el cumplimiento de los caudales ecoldgicos mediante campafias de aforo
especificas del flujo circulante por el cauce en el tramo derivado u otros procedimientos como
los basados en telecontroles."

Afadir un apartado d),

d) En las derivaciones mediante azud que incumplan los caudales circulantes por el cauce en el
tramo de derivacién en mas de tres episodios.

4. Aiadir “.....una presa de embalse o azud de derivacion...”
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En el apartado 3 se sefiala que “Se entenderd que no se cumple el régimen de caudales
ecoldgicos establecido en el correspondiente plan hidrolégico cuando se de alguno de los
siguientes supuestos: a) Durante mas de 24 horas en un mes se incumplen los caudales de
desembalse, minimos o maximos, establecidos como componentes del régimen de caudales
ecoldgicos. b) De manera sistematica, en mas de tres episodios instantdneos en una semana,
se incumplen las condiciones maximas o minimas establecidas en, al menos, un 20% de su
valor. c) De manera sistematica, las tasas maximas de cambio se incumplen en mas de tres
ocasiones en un mes”.

En dicho texto, creemos que el texto "de manera sistematica" no aporta nada, y deberia
eliminarse, pues el criterio de incumplimiento se da en cada mes, no por repeticion sistematica
de ningun hecho.

Esta redaccidon no nos parece adecuada, ya que no se establece la obligatoriedad de justificar
los incumplimientos que estén por debajo de los umbrales establecidos, incluso aunque se
produzcan habitualmente, ni se vinculan al andlisis de la influencia de dichos incumplimientos
(no sancionables) sobre los habitats y especies fluviales.

Dejar el rio seco una vez al mes no seria motivo de incumplimiento, y sin embargo este hecho
puede tener implicaciones muy significativas sobre el cumplimiento de los objetivos
medioambientales de las masas, y sobre la conservacion de los habitats y especies fluviales.
Por lo tanto tendra probablemente graves efectos sobre el estado ecoldgico de las masas de
agua afectadas. El incumplimiento tres veces ya nos parece mas que suficiente para provocar
efectos importantes sobre el ecosistema.

Por ello, se propone reformular este apartado de la siguiente manera: “Se entendera que no se
cumple el régimen de caudales ecoldgicos establecido en el correspondiente plan hidroldgico
cuando se dé alguno de los siguientes supuestos: a) Durante mds de 24 horas en un mes se
incumplen los caudales de desembalse, minimos o maximos, establecidos como componentes
del régimen de caudales ecoldgicos. b) en tres o mas episodios instantaneos en una semana, se
incumplen las condiciones maximas o minimas establecidas en, al menos, un 20% de su valor.
c) las tasas maximas de cambio se incumplen en tres o mas ocasiones en un mes. En cualquier
caso sera preciso justificar ante el Organismo de cuenca las causas del no cumplimiento de los
caudales ecoldgicos exigidos, en un plazo no superior a un mes desde los eventos
considerados.

Estos umbrales de cumplimiento podran modificarse especificamente si se observa que no
aseguran el cumplimiento de los objetivos medioambientales aprobados para cada masa o la
proteccion de los habitats y especies fluviales mas representativos o sensibles de la masa”.

REVISION DE CONCESIONES:

Acerca de la discutida indemnizacion por la posible afeccién a los derechos de los
concesionarios por el nuevo art. 156 del RDPH, hay que tener en cuenta la reciente y
extensisima jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre diversos planes hidrolégicos de cuenca,
que desestima las pretensiones de concesionarios en cuanto a la modulacién de su situacion
concesional y la pretension del caracter ablatorio de derechos que los planes suponen para sus
intereses particulares.

Por tanto, rechazamos por imprecisa y por someter los rios a los criterios de los
concesionarios, fosilizando sus derechos "ad aeternum" mediante la prevision de la
indemnizacion de "aquellos aprovechamientos en los que la observancia de los mencionados
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caudales impida de forma significativa el cumplimiento de los fines para los que se otorgo la
concesion de aguas". Mejor dicho, si la consecucion del buen estado ecoldgico es la primera
obligacion juridica de la Administracidén hidraulica, los concesionarios han de someterse a la
situacion real de los rios y no al revés, concesiones que en su practica totalidad hubieron de
limitarse a la conservacién de la fauna ictica en su dia y que llevan decenas de afios
incumpliendo.

Ademas, el "interés" patrimonial esta implicito en toda la concesidn para su titular, por lo que
resulta un "flatus vocis" la referencia a que este ya no tenga interés en conservarla, pues
siempre se puede renunciar a sus derechos y acordar la Administracion la extincidn
concesional. Supone esto ultimo también una contradiccidn légica, pues no se puede imponer
un caudal ambiental ni nada a quien renuncia a sus derechos y ya no se somete a la
intervencién administrativa.

Esta reforma es también una estupenda oportunidad para incluir en el RDPH la obligacién de
que al extinguirse una concesidn o autorizacidn, la parte del DPH objeto de las mismas (lecho y
caudales) se conviertan en "reservas de dominio publico", con el fin de quitar presién a los
ecosistemas fluviales y hacer que lo que ya no se use vuelva al medio natural. Por cuestiones
histéricas, estamos ante una gran lista de concesiones cuyo fin se acerca o ha llegado
efectivamente. En el caso de las hidroeléctricas, el organismo de cuenca no puede convertirse
en un empresario eléctrico, so pena de vulnerar aspectos fundamentales del Derecho de la UE
sobre libre mercado. Por tanto, las concesiones extintas han de eliminarse con el fin exclusivo
de recuperar el medio fluvial, tal y como establece la LPAP, segliin vemos en el punto siguiente.

RESERVAS HIDROLOGICAS

Damos la enhorabuena al MAGRAMA por la aclaracidn del concepto de "reserva hidroldogica",
cuya situacion actual de la "reserva natural fluvial" se solapa con la figura de proteccidn
ambiental, de competencia autondmica y que ha sido impugnada por alguna Comunidad ante
el TC.

La mala importacion de los "wild & scenic rivers" de los EE.UU. ha olvidado su aspecto esencial:
el que ya no se puedan otorgar concesiones ni autorizaciones en el DPH ni zonas de policia o
servidumbre, esto es, en sentido estricto una "reserva de dominio publico", tal y como existen
no solo en Derecho de Aguas, sino en el Minero y en el de Costas o el Local como limite que se
impone el propio titular publico para que un tercero no haga un uso especial o privativo del
mismo. De hecho, ahora es imposible conocer el contenido y alcance de la figura de la reserva
natural fluvial, lo que crea inseguridad juridica y paralisis administrativa.

Esta "reserva demanial" de las de la LPAP ha de contar con fin distinto: en vez de que el titular
publico explote econdmicamente para si esos bienes, se aplica esta reserva para que se
mantengan incélumes y se facilite su restauracién, por lo que echamos en falta en este art. 244
quater la promocién de eliminacidn de obstaculos y la recuperacién de la conectividad fluvial,
en relacion con el actual art. 126 bis del RDPH. Esta figura, al ser de pura gestién de un bien
demanial no se confunde con el régimen de espacios naturales protegidos, lo que evita
cualquier conflicto competencial.

Dadas estas caracteristicas, también se pueden crear estas reservas de dominio publico para
aumentar el régimen de caudales ambientales mas alla de los titulos concesionales o, a su vez,
establecer que estos sean muy altos en los tramos sin concesidon en los que se vaya a ejecutar
algun proyecto de obra hidraulica.
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En Dieciséis. Se modifica el articulo 253.1, que queda redactado como sigue:

N

VERTIDOS

“1. En los supuestos de vertidos de naturaleza urbana (*) procedentes de nicleos aislados de
poblacién inferior a 250 habitantes-equivalentes y sin posibilidad de formar parte de una
aglomeracidn urbana, en los términos del Real Decreto Ley 11/95, de 28 de diciembre, por el
que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las aguas residuales urbanas, asi
como de vertidos de naturaleza asimilable a urbana procedentes de establecimientos
industriales con una carga contaminante menor a 250 habitantes-equivalentes, la autorizacion
se ajustard a lo establecido en este articulo.”

(*) En este texto proponemos afiadir “o asimilable”, como decia el texto vigente hasta ahora.

ARTICULO 254.bis. CENSO NACIONAL DE VERTIDOS

- Consideramos que deberia redactarse “vertidos industriales procedentes de
actividades sometidas a AAl” en vez de “vertidos procedentes de actividades
industriales sometidas a AAl”, dado que este tipo de industrias también presentan en
ocasiones vertidos de naturaleza urbana que no tiene ninguna obligacidon de reportar
datos en relacion con sustancias reguladas por el RD 60/2011.

ARTICULO 259.ter.1.d) DESBORDAMIENTOS DE SISTEMAS DE SANEAMIENTO EN EPISODIOS
DE LLUVIA

- Consideramos que deberia limitarse a los puntos de alivio procedentes de sistemas de
saneamiento urbanos significativos y fijarse un plazo concreto para su aplicacién.

ARTICULO 260. LIMITACIONES A LAS ACTUACIONES INDUSTRIALES CONTAMINANTES

- Se considera que el propuesto apartado 3 es redundante con la normativa vigente
puesto que la existente en materia de residuos y de aguas ya regula de forma general
estos casos (necesidad de autorizacion de vertido para vertidos contaminantes al
DPH). La redaccién no resulta clara, pues se puede interpretar que se obliga a que,
para este tipo de actividades (industriales o mineras con generacion de lixiviados), sea
preceptiva la autorizacién de vertido del Organismo de cuenca en cualquier caso (“En
el caso de que las actividades y procesos industriales o mineros conlleven la creacidn de
depdsitos de residuos que puedan originar lixiviados con sustancias peligrosas
conforme a la legislacion de aguas, deberdn obtener autorizacion de vertido para
dichos lixiviados”), cuando existen otras formas de gestion de lixiviados alternativas al
vertido al dominio publico hidraulico que pueden resultar mdas adecuadas y eficientes
para un proceso industrial concreto.

- Entodo caso se propone incluir también las sustancias prioritarias y las preferentes.
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- Lla redaccién del apartado 1. resulta redundante “Las nuevas solicitudes de
autorizacion de vertido, en el caso de vertidos urbanos procedentes de nuevos
desarrollos urbanos de mds de 2.000 habitantes equivalentes y de vertidos procedentes
de nuevos desarrollos industriales, presentadas a partir del 31 de diciembre de 2015,
deberdn incluir la documentacion técnica y las medidas, obras e instalaciones, asi
como el conjunto de medidas que comprendan estudios técnicos de detalle para
reducir la contaminacion por desbordamiento de aguas de escorrentia de los sistemas
de saneamiento a las que hacen referencia los articulos 246.2.e’) y, en su caso,
246.3.c)”.

N

DISPOSICION TRANSITORIA TERCERA

- En el apartado 2, deberia aclararse qué requisitos deben cumplir los sistemas de
cuantificacidn de alivios y qué informacidn concreta deben aportar los mismos én? de
desbordamientos, m® de cada desbordamiento....?

- El apartado 2.b, deberia reflejar “vertidos industriales procedentes de actividades
sometidas a AAl” en vez de “vertidos procedentes de actividades industriales
sometidas a AAl” a fin de eludir los vertidos de naturaleza urbana de dichas
instalaciones.

- Hay una errata en la numeracién: deberia ser el apartado veintidds de la Modificacion
del Reglamento del DPH, no el veintiuno.

ANEXO V. COEFICIENTE DE MAYORACION O MINORACION DEL CANON DE CONTROL DE
VERTIDOS

- Se propone la siguiente redaccién para el apartado A.2) Normas aplicables al cdlculo
del coeficiente de mayoracion, a): “La definicion de habitante-equivalente es la que se
encuentra en el Real Decreto-ley 11/1995. Excepcionalmente y para vertidos urbanos,
en caso de no disponerse de datos mds fiables, los habitantes equivalentes se podrdn
aproximar a la suma de los habitantes de hecho mds la poblacion estacional, salvo si
existe actividad industrial o carga ganadera asociada al vertido.”

- Se propone eliminar la frase “De no cumplirse alguna de las condiciones anteriores, los
coeficientes se multiplicaran por 3”, del apartado B) Coeficiente de minoracion del
canon de control de vertidos. Mantener esta frase implica en la mayoria de los casos
aceptar que se estd incumpliendo la autorizacion de vertido. En estos casos, o bien no
se puede otorgar la autorizacion o bien se debe proceder a su revocacion.

- Es necesario definir qué se entiende por agua de refrigeracidn, al objeto de que los
titulares no puedan pretender acogerse a las minoraciones en casos donde no son
sistemas de circuito abierto y ademas se modifican otras caracteristicas del agua
diferentes a la temperatura (purgas de refrigeracion).

- Se sigue sin penalizar en el importe del canon de control de vertidos a los vertidos no
autorizados (situacidon generada a raiz de la sentencia del TS anulando el coeficiente 4
para vertidos no autorizados), lo que conlleva que un titular se puede negar a solicitar
la autorizacidn pagando el mismo canon que uno autorizado en iguales condiciones de
tratamiento del vertido. Esta situacion se produce actualmente, sobre todo en casos
de depuradoras que dan servicio a diferentes TT.MM. y donde los distintos
ayuntamientos se niegan a llegar a acuerdos al respecto de la titularidad
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mancomunada, ahorrandose los gastos derivados del cumplimiento del condicionado
(por ejemplo los costes de los controles de vertidos por ECAH) y abonando el mismo
canon que uno autorizado. Por ello creemos que esta situacion deberia corregirse.

ANEXO V -COEFICIENTES PARA LA VALORACION DE DANOS AL DOMINIO PUBLICO
HIDRAULICO PRODUCIDOS EN LA CALIDAD DEL AGUA (EN APLICACION DEL ARTICULO 326.
ter)

- Si bien en la Orden MAM/85/2008 se incluia en el Anexo B un valor de referencia para el
parametro hidrocarburos, en la redaccion actual del RDPH no existe valor de referencia
para dicho pardmetro. Teniendo en cuenta que se trata de un pardmetro que se analiza
con frecuencia, se considera necesario el incorporar un valor de referencia para poder
valorar dafos al dominio publico hidraulico de vertidos que presenten este tipo de
contaminacion.

- El coeficiente del coste de tratamiento del vertido para evitar la contaminacion (CTEC) es
muy bajo, y no corresponde con los costes de depuracion estimados en la actualidad.
Ultimas publicaciones del propio MAGRAMA abarcan un abanico de coste de tratamiento
de depuracion entre 0,11 y 0,66 €/m® en funcidn de la tecnologia y de la poblacion
servida. En consecuencia, habria que valorar la conveniencia de actualizar el CTEC, o
plantear la aplicacidn de distintos valores de CTEC en funcién de la naturaleza del vertido y
de la poblacion.

- Para el célculo del coeficiente U en el caso de que haya presencia de sustancias peligrosas
se toman como valores de referencia las NCA previstas en el RD 60/2011. En dicha norma,
los valores de los metales se refieren a concentraciones disueltas. Por el contrario, para
determinar la presencia de metales en vertidos se valora también las formas particuladas
dado que generan igualmente un dafio al DPH. En sentido estricto, no se podria comparar
un valor medido como concentracién total, frente a un valor de referencia que responde a
un valor de metal disuelto v, si sélo se valora el metal disuelto vertido, se esta obviando
una parte importante del dafio producido. Deberia hacerse una observacion al respecto,
de forma expresa, en el Anexo V para aclarar la sistematica del calculo de coeficiente de
peligrosidad en este caso.

Teniendo en cuenta las numerosas modificaciones de los Ultimos afios, seria interesante
plantearse la publicacion de un texto refundido del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, con la correspondiente nueva numeracién de los articulos (suprimiendo los
denominados bis, ter, quater, quinquies,...) que dificulta en cierta medida su consulta y
comprension.

Nos preocupa también enormemente la excepcidon recogida, creando desigualdad juridica,
para las piscifactorias, minas y centrales térmicas. De todos es sabido la carga contaminante de
estas industrias y los graves problemas que causan a lo largo y ancho de Espaiia, cuyo reflejo
en los vertidos tiene consecuencias tributarias.

También son conocidos los esfuerzos de los grupos de presidén de estas industrias para hacer
frente al principio contaminador-pagador, por lo que estas excepciones no se justifican frente
al resto de operadores econdmicos que emplean aguas publicas y suponen también una
subvencién encubierta o una ilegal ayuda de Estado. La relacién causa efecto estd mas que
clara y simplemente hay que acudir a las hemerotecas para ver la coincidencia con las quejas
de una enorme piscifactoria gallega o la expansién de la mineria metaldrgica y los problemas
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de contaminacién en Andalucia, asi como los efectos tributarios en la energia eléctrica, todo
un ejemplo de servicio a los intereses generales.

Lo dicho se entiende mejor consultando el coeficiente de minoracién, que disminuye la carga
tributaria enormemente. Por ejemplo, las piscifactorias tienen un coeficiente de 0'006 o 0'018
frente al de 1 del resto de actividades. Salvo mejor opinién, exigimos la verdadera motivacién
de estos privilegios para la acuicultura, la mineria y las centrales térmicas, que a buen seguro
seran recurridas en los Tribunales.

Lo cual ponemos en conocimiento del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y

Medio Ambiente en Zaragoza, a 14 de agosto de 2015.

Centro Ibérico de Restauraciéon Fluvial

Dpto. de Geografia y Ordenacion del Territorio

Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Zaragoza

C/Pedro Cerbuna. 50009. Zaragoza



